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The Schelling Lecture on the Arts and Humanities/
Internationale Schelling-Vorlesung 2008

MARTA ISABEL PENA AGUADC

The recently established annual Schelling Lecture on the Arts
and Humanities/Internationale Schelling-Vorlesung comes
justin time for the bicentennial celebrations of the founding
of the Munich Academy of Fine Arts. It is no coincidence that
the lecture has been named after Schelling, since its main
purpose, independent of any historical and philosophical
discussion, is to comimemorate the role played by Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling in founding the Academy.

The initiative of the Chair of Philosaphy and Aesthetics in
establishing such a lecture stems from the conviction that
the unique quality of the aesthetic experience lies in its abil-
ity to open up a space that serves both as a stage and a pro-
jection screen — a space where old and new versions and
visions of reality can be played our, rehearsed or ventured
into.” In this centext, it should be emphasized that there is
no need for the reality being played out here to be distilled
into facts. Rather, it manifests itself in the form of emotions
and impressions, meanings and contexts whose objective
value in the first instance hinges on our ‘sense of realness’™? —
to put it in Hannah Arendts terms. It is this sense of reality
that we use both as a yardstick and a means of orientation

for the way we think and act in the world.

The Schelling Lecture on the Arts and Humanities/
Internationale Schelling-Vorlesung 2008

MARIA ISABEL PENA AGUADO

Die neu etablierte Schelling Lecture on the Arts and Humanni-
ties/Tnternationale Schelling-Vorlesung tritt ihren Weg genau
zum 200-jihrigen Jubildum der Grilndung der Akademie der
Bildenden Kiinste Miinchen an. Die Wahl des Namens Schel-
ling fiir die Benennung der Vorlesung ist kein Zufall; unab-
hingig von historischen und philosophischen Diskussionen
soll an die Rolle erinnert werden, die Friedrich Wilhelm
Joseph von Schelling bei der Griindung der Akademie ge-
spielt hat.

Die Initiatve des Lehrstuhls fiir Philosophie/Asthetik ist
aus der Uberzeugung heraus entstanden, dass die Besonder-
heit dsthetischer Erfahrungen darin liegt, dass sie uns einen
Raum erdffnen, der als Schauplatz und Projektionstliche
dient — hier kéinnen irnmer wieder alte und neue Versionen
und Visionen der Realitiit vorgespielt, erprobt oder gewagt
werden.! Dabei sei betont, dass sich diese vorgespielte Reali-
tit nicht gleich in Tatsachen niederschlagen muss, dass sie
sich vielmehr in Form von Gefiihlen und Eindriicken, aber
auch von Bedeutungen und Zusammenhingen manifestiert,
deren objektiver Wert sich zunéchst an einer »Wirklichkeits-
empfindung — ¢m mit Hannah Arendt zu sprechen - fest-
machen lisst, Fin Gefiihl fiir eine Realitét, an der wir sowohl]
unser Denken als auch das Agieren in der Welt messen und

orientieren.




Pursuing this train of thought further reveals the impor-
tance to the public of - and the social responsibility that must
devolve upon - a place that provides a safe environment in
which practising, experimenting and giving full rein to one’s
imagination are a matter of course and, indeed, are guaran-
teed. The Munich Academy of Fine Arts is such a place. Not
only does it make spaces available in which the arts may
be freely practised and exhibited, it is also a place to which
the external effect created by art will return, reverberating
throngh its rooms and thus wansforming them into a venue
for ctltural encounter and intellectual exchange.

How much aware the advocates of founding an academy
were of the public aspects of their undertaking is revealed in
the lecture entitled ‘On the Relationship of the Fine Arts to
Nature’, which Schelling gave at the Royal Academy of Sci-
ences in Munich on 12 October 1807. This lecture — later to
become known as the ‘Academy Speech’ - contained the
intellectual agenda that would ultimately inform the content
of this inaugural Academy text. In that speech Schelling
maintained: ‘Art springs solely from the lively movement of
the innermost emotional and inteliectual faculties that we
call enthusiasm |...]J. But it is not the powers of the individual
that accomplish this; only the intellect that pervades the
whole. For art in particular is, like the mare delicate plants
from air and climate, dependent on the public mood; it
needs universal enthusiasm for what is sublime and beauti-

ful [...]. Only when public life is set in motion by the very

forces through which art arises, only then can art benefit -

from it; for art can accomplish nothing extrinsic to it without
abandoning what is noble in its nature.”

Schelling’s words may have somewhat of an old fash-
ioned ring to them nowadays, yet the ideas they convey con-
tinue to be highly relevant for the spirit of the Academy
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Denkt man diese These weiter, dann zeigt sich, welche
dffentliche Bedeutung, welche soziale Verantwortung einem
Ort zufallen muss, der geschiitzte Radume bietet, in denen die
Moglichkeiten des Ausiibens, des Ausprobierens und Fanta-
sierens gegeben und garantiert sind. Die Akademie der Bil-
denden Kiinste Miinchen ist ein soicher Ort. Sie stellt nicht
nur die Riume zur Verfiigung, in denen eine freie Ausitbung
und Ausstellung der Kunst gesichert wird. Sie ist auch der
Ort, auf den die AuRenwirkung der Kunst wie ein Widerhall
zuriickkommt und somit ihre Rédume in Réume der kulturel-
len Begegnung und des geistigen Austauschs verwandelt.

Wie sehr sich die Befiirworter der Akademiegriindung
dieser 6ffentlichen Dimension bewusst waren, lisst sich an-
hand jenes Vortrags zeigen, den Schelling unter dem Titel
»Ueber das Verhdlinil der bildenden Kiinste zu der Natur«
am 12. Cktober 1807 in der Koniglichen Akademie der Wis-
senschaften zu Miinchen gehalten hat. Dieser Vortrag — als
sAkademie-Rede« bekannt — enthilt die geistige Programma-
tik, die schlieflich in den Griindungstext der Akademie ein-
flieRen wird. In jener Rede behauptet Schelling: »Die Kunst
entspringt nur aus der lebhaften Bewegung der innersten
Gemiiths- und Geisteskrafte, die wir Begeisterung nennen
[...]. Aber nicht die Kraft des Einzelnen richtet es aus; nur
der Geist, der sich im Ganzen verbreitet. Denn die Kunst
insbesondere ist, wie die zarteren Pflanzen von Lult und
Witterung, so von dffentlicher Stimmung abhéngig, sie
bedarf eines allgemeinen Enthusiasmus fiir Erxhabenheit und
Schonheit [...]. Nur dann, wenn das dffentliche Leben durch
die namlichen Krdfte in Bewegung gesetzt wird, durch wel-
che die Kunst sich erhebt, nur dann kann diese von ihm Vor-
theil ziehen; denn sie kann sich, ochne den Adel ihrer Natur
aufzugeben, nach nichts AeuRerem richten.«’

Auch wenn Schellings Worte heute altmodisch kingen,

T 1 L | CREE BN 1 oI | ar 1




Internationale Schelling-Vorlesung endeavours to strengthen
this spirit and ensure its continuance while further develop-
ing it. The lecture is committed to the tradition of the Acad-
emy, but at the same time seeks to introduce to a broader
public the time-liness of its request. The intention is to pro-
vide a forum for the public discussions currently being con-
ducted in philosophy, art and the cultural sciences. The lec-
ture will be given annually in January to mark the occasion
of Schelling’s birthday.

The first Schelling professor is the internationally renowned
historian and Emeritus Professor of Cultural History Peter
Burke. He has been so successful in investigating the past
without ever losing sight of the present that his books not
only have great resonance with a specialist readership. They
also attract enormous interest far beyond academic circles.

The name Peter Burke at first evokes associations with
the Renaissance, so important is the contribution that he
has made with his studies of that period and its cultural
developments. However, anyone who delves deeper into
Burke's work realizes that it cannot be reduced to the com-
mon denominator of a single time, a single subject or a sin-
gle method. Burke’s intellectual achievement is distinguished
by such flexibility and open-mindedness, and at the same
time by such a clear, systematic approach, that he invariably
succeeds in showing complex contexts from many different
angles. ‘Showing’ is meant literally here: Burke's historical
‘narration’ opens a window, as it were, and we are invited to
lean out of that window and observe. Thus, we are given
permission, at least within the scope of our imagination, to
bridge historical distance by transforming ourselves — if only
temporarily - into privileged spectators.

In an interview with the historian Maria Lticia Pallares-
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weiterhin hochaktuell. Die Schelling Lectures on the Arts and

 Humanities/Tnternationale Schelling-Vorlesung mochte die-

sen Geist stirken und weiterfithren. Sie fithlt sich der Tradi-
tion der Akademie verpflichtet, machte aber gleichzeitig die
Akiualitit ihres Anliegens einer breiten Offentlichkeit vorfiih-
ren. Sie soll ein Forum fiir éffentliche Debatten bieten, die
gegenwiirtig in Philosophie, Kunst und Kulturwissenschaiten
gefiihrt werden. Sie wird jeweils im Januar — zwm Geburtstag
Schellings — stattfinden.

Unser erster Schelling-Professor ist der international renom-
mierte Historiker und Kulturwissenschaftler Peter Burke. Thm
ist es in seinem Werk auf herausragende Weise gelungen, die
Vergangenheit mit einer solchen Aktualitit zu behandeln,
dass seine Biicher nicht nur ein fachliches Publikum gefun-
den haben, sondern auf groffes Interesse jenseits akademi-
scher Zirkel stolen.

Der Name Peter Burke erweckt zunichst die Assoziation
mit der Renaissance, so wichtig ist der Beitrag, den er mit
seinen Studien liber diese Zeit und ihre Kulturentwicklung
geleistet hat. Wer sich aber mit dem Werk Peter Burkes inten-
siver beschiftigt, weill, dass seine Arbeit sich weder auf eine
Zeit noch auf ein Thema oder eine Methode reduzieren 1dsst.
Burkes intellektuelle Arbeit zeichnet sich durch eine solche
Flexibilitit und Offenhelt aus, zugleich durch eine solche
Klarheit und Systematik, dass es ihm immer wieder gelingt,
komplexe Zusammenhé#nge aus verschiedenen Perspektiven
zu zeigen. Das »Zeigen« ist hier ganz wortlich gemeint, denn
Peter Burkes historisches »Erzihlen< 6ffnet gleichsam ein
Fenster, durch das den Kopf hinauszustrecken wir eingela-
den sind. Somit wird uns erlaubt, zumindest auf einer ima-
ginativen Fbene, die historische Distanz zu iiberbriicken,
indem wir uns fiir eine Weile in privilegierte Zuschauer ver-




historian with that of a translator, whose task it is to interpret
the past for the present.* That statement comes very close to
one made by the Spanish philosopher José Ortega y Gasset
about the art of translation: ‘But [...] one glimpses a possible
marvellous aspect of the enterprise of translating: the revela-
tion of the mutual secrets that peoples and epochs keep to
themselves and which contribute so much to their separation
and hostility; in short - an audacious integration of human-
ity.’® This is precisely what makes Peter Burke's work so fasci-
nating and so valuable: it positively breathes humanity.

In this bicentenial vear, it is a particularly great honour to
have the series of Schelling Lectures commence with a con-
tribution from Peter Burke. In ‘Circa 1808: Restructuring
Knowledges' he takes us back to the time when the Academy
was founded. This journey, however, as is always the case
with Burke, does not take us directly to our destination:
instead, it meanders around bends in the road and into the
nooks and crannies of all manner of contexts, all of which
ultimately present us with a vivid picture of palpable reality.
At the beginning of this excursion, he confronts us with
the question: ‘Why should a major philosopher such as
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) have
been involved in the foundation of an art school?’, thus shat-
tering ‘established preconceptions’ and enabling us to look

in other directions.

From the outset, a great many people have contributed to
ensuring that the Schelling Lectures could be realized. 1
should like to-express my special thanks and appreciation to
the President and the Chancellor of the Academy, who from
the very beginning have fostered this project with so much
understanding and generosity. I am also greatly indebted to
Antonia von Collas, Angela Holzwig and Dr. Markus Kleinert.

Burke selbst hat in einem Interview mit der Historikerin
Maria Licia Pallares-Burke die Funktion eines Historikers
mit jener eines Ubersetzers verglichen, dessen Aufgabe es sei,
die Vergangenheit fiir die Gegenwart zu interpretieren.! Diese
Aussage steht jener AuRerung des spanischen Philosophen
José Ortega y Gasset sehr nahe, der iiber die Kunst des Uber-
setzens schrieb: »Welch herrliches Unterfangen das Uberset-
zen sein kamm: die Offenbarung der wechselseitigen Geheim-
nisse, die Volker und Zeiten voreinander bewahren und die
so viel zu ijhrer Zersplitterung und Verfeindung beliragen;
kurz eine kithne Ineinssetzung der ganzen Menschheit.«®
Dies ist gerade das, was Peter Burkes Werk so faszinierend
und wertvoll macht: es atmet Menschlichkeit.

Dass die Reihe der Schelling Lectures in diesem Jubila-
umsjahr mit einem Beitrag von Peter Burke beginnen kann,
ist eine besondere Ehre. In seinem Text »Ca. 1808. Restructur-
ing Knowledges« fithrt uns Peter Burke zu der Griindungszeit
der Akademie zuriick. Die Reise fithrt aber, wie immer bei
Burke, nicht direkt zum Ziel, sondern durch Wegbiegungen
und Schlupfwinkel verschiedenster Zusammenhinge, die
uns am Ende das bunte Bild einer plastischen Realitdt pré-
sentieren. Als Ausgang der Wanderung stellt er uns vor die
Frage: »Why should a major philosopher such as Friedrich
Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) have been in-
volved in the foundation of an art school?« — und diese Frage
bringt »Selbstverstindlichkeiten< ins Wanken und gibt uns die
Chance, den Blick in andere Richtungen zu lenken.

Es gab von Anfang an viele Personen, die einen Beitrag dazu
geleistet haben, dass das Projekt der Schelling Lectures ver-
wirklicht werden konnte. Ein besonderes Dankeschén und
meine ausdriickliche Anerkennung gelten der Hochschul-
leitung der Akademie, die von Anfang und mit viel Verstind-
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ideas, the inaugural Schelling Lecture could not have taken
place in 2008.

I should also like to than.k the Ingrid Werndi-Laue
Stiftung for their generous backing of this project; Ingrid
Werndl-Laue, President of the foundation, was immediately
taken with the idea of establishing a Schelling Lecture. It is, in
fact, thanks to her enthusiasm that the Schelling Lectures are
to be published annually by Deutscher Kunstverlag,

Munich, October 2008
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danke ich herzlich Frau Antonia von Collas, Frau Angela

Holzwig und Herrn Dr. Markus Kleinert — ohne ihren klugen
Rat und ohne den stindigen Austausch mit ihnen hiitte die
Schelling Lecture im Jahre 2008 nicht beginnen kénnen.
Ebenso méchte ich fiir die groBziigige Hilfe der Ingrid
Werndl-Laue Stiftung danken, deren Vorsitzende, Frau Ingrid
Werndl-Laue, sich sofort fiir die Idee, eine Schelling Lecture
einzurichten, hat begeistern lassen. Dank ihres Enthusias-
mus werden die Schelling Lectures jihrlich im Deutschen

Kunstverlag verdffentlicht.

Miinchen, Oktober 2008
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Circa 1808: Restructuring Knowledges

PETER BURKE

The purpose of this lecture is to place certain events that
took place in or around the year 1808, together with some
of the major trends of the period, in a comparative pet-
spective in time.

To begin with: a problem. Why should a major philo-
sopher such as Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling
{1775-1854) have heen involved in the foundation of an
art school? That this happened is well known, but there is
always a danger of taking for granted what we know took
place. As so often in history, it may be iflluminating ro
view what actually happened as unexpected and even
as strapnge. Schelling’s involvement can, of course, be
explained, but it seems better to postpone possible expla-
nations till later, aftex describing the cultural context or
contexts of the event in more detail

This significant cultural moment was especially, but
not exclusively, a German moment. Hence it may be use-
ful to examine changes in German culture at this time in
a pan-European context. The years around 1808, or more
generally around the turn of the century, were a water-
shed, or Satlelzeit, not only in the political history of
Europe but in its intellectual and cultural history as well.

Um 1808: Neu'ordnung der Wissensarten

PETER BURKE

Das Ziel dieser Vorlesung ist, bestimmte Ereignisse, die um
1808 stattfanden, mit den Hauptstrmungen dieser Epoche
in Verbindung zu setzen.

Beginnen wir mit einer Fragestellung: Warum sollte sich
ein bedeutender Philosoph wie Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling (1775-1854) an der Griindung einer Kunst-
hochschule beteiligen? Dass dem so war, ist bekanat, aber
es besteht stets die Gefahr, etwas fiir selbstverstindlich zu
halten, nur weil wir wissen, dass es geschah. Wie so oft in
der Geschichtsforschung konnte es aufschlussreich sein,
was tatsichlich passierte als unerwartet oder gar sonderbar
zu betrachten. Natiirlich gibt es eine Erkldrung fiir Schel-
lings Beteiligung, aber es wird besser sein, mogliche ErkEi-
rungen auf spiter zu verschieben, wenn die kulturellen
Zusammenhinge und Umstidnde der Begebenheit niher
erldutert sind.

Dieser signifikante kulturelle Moment war insbesondere,
wenn auch nicht ausschlieflich, ein deutscher Moment.
Deshalb mag es sinnvoll sein, kulturelle Verdnderungen in
Deutschland im gesamteuropdischen Zusammenhang zu
untersuchen. Die Jahre um 1808 oder allgemeiner gesagt,
jene um die Jahrhundertwende, stellen nicht nur in der poli-
tischen, sondern ebenso in der geistigen und kulturellen
Geschichte Europas einen Wendepunkt beziehungsweise




In political history, for instance, we remember 1808 as
the year in which Napoleon’s armies invaded Spain and
Portugal, thus starting the Peninsular War and obliging
the Portuguese royal family to flee to Rio de Janeiro, an
event with important consequences for Brazil. At this
time, Napoleon was redrawing the map of Europe,
destroying old regimes, such as the Venetian Republic
(1797) and the Holy Roman Empire (1806}, and setting up
new ones. In Munich, for instance, Napoleon’s ally the
Elector Maximilian IV became King Maximilian I.

The years around 1808 were also a Saifelzeit in the
history of European ideas, as the late Reinhart Koselleck
and his colleagnes demonstrated in their monumental
multivolume enterprise the Geschichtliche Grundbegriffe.!
We might say that the French Revolution helped to bind a
generation together and to form a new mentality, as
major events have often done.”

It did not matter whether individual members of
this generation supported the Revolution or opposed it.
For instance, Georg Forster was a Jacobin. Friedrich
Holderlin supported the Revolution and then Napoleon.
Ernst Moritz Arndt, on the other hand, was anti-French.
In Britain, the young poet William Wordsworth approved
of the events in France, while Edmund Burke con-
demned them in 1790 in his famous Reflections on the
Revolution in France. The crucial thing, as Wordsworth
onice observed, was to be young at the time (‘Bliss was
it in that dawn to be alive/But to be young was very

heaven’).? -

In der Politik-Geschichte beispielsweise erinnern wir uns
an 1808 ais das Jahr, in dem Napoleons Armeen in Spanien
und Portugal einmarschierten, auf diese Weise den Krieg auf
der Iberischen Halbinsel entfachten und das portugiesische
Konigshaus zur Flucht nach Rio de Janeiro zwangen, ein
Ereignis, das entscheidende Folgen fiir Brasilien hatte, Napo-
leon entwarf die Karte Europas neu, indem er alte Herr-
schaftssysteme wie die Republik Venedig (1797) und das
Heilige Romische Reich (1806) zerstérte und neue Systeme
errichtete. In Miinchen zum Beispiel wurde Napoleons Ver-
biindeter Kurfiirst Maximilian IV. auf diese Weise zum Konig
Maximilian I.

Die Jahre um 1808 waren aber auch eine Sattelzeit in der
eutopdischen Ideengeschichte, wie der verstorbene Reinhart
Koselleck und seine Kollegen in fhwem beeindruckenden
mehrbéndigen Werk Geschichiliche Grundbegriffe aufzeigen.'
Man kénnte daher sagen, dass die Franzésische Revolution,
wie es bedeutende Ereignisse oft getan haben, dazu beitrug,
eine ganze Generation zu priagen und eine neue Geisteshal-
tung zu schaffen.?

Ob einzelne Vertreter dieser Generafion die Revolution
unterstittzten oder sich ibr entgegenstellten, war dabei nicht
von Bedeutung. Georg Forster war zum Beispiel ein Jako-
biner. Friedrich Hélderlin unterstiitzte die Revolution und
spéter Napoleon. Emst Moritz Arndt hingegen nahm eine
anti-franzéisische Haltung ein. In GroBhritannien befiirwor-
tete der junge Dichter William Wordsworth die Freignisse in
Frankreich, wihrend Edmund Burke sie 1790 in seinen be-
riihmten Betrachtungen fiber die Franzdsische Revolution ver-
urteilte. Entscheidend war vor allem, wie Wordsworth einmal
feststellte, in dieser Zeit jung zu sein: »Bliss was it in that dawn
to be alive/But to be young was very heaven«. (Sinngemal:
»Und helle Freude war's die Morgenréte jener Zeit zu sehen/




Returning to Germany, we might remind ourselves
that the Humboldt brothers, born in 1767 and 1769, were
22 and 20 in the year of the Revolution; August Wilhelm
Schlegel was 22; Hegel and Hélderlin were 19; Friedrich
Schlegel, 17; Scheiling, only 14 — but then he was some-
thing of a prodigy.

One major consequence of the Napoleonic invasions
was the discovery, or as some would say, the invention of
the nation, especially of some nations, among them Italy
and Germany. After all, 1808 was the year of Johann Gott-
lieb Fichte's Reden an die deutsche Nation. There was a
shift from writing universal history to writing national
history, mirroring the more generat shift from cosmopoli-
tanism to nationalism famously described by Friedrich
Meinecke.*

All the same, the intellectual changes taking place at
this time were much more than a response to the French
Revolution, as Michel Foucault and Reinhart Koselleck
have suggested in their different ways.” The intellectual
movement that scholars now call the ‘Counter-Enlighten-
ment’ may have been encouraged by the evenis in
France, but it had begun well before 1789, as the exam-
ples of Johann Gottfried von Herder and Johann Georg
Hamann remind us.® Schelling formed part of this
movement, as his opposition to both Locke and Voltaire
suggests.

To try to summarize a major intellectual shift in a few
waords, one might point to the emergence of a new cluster
of keywords, or Grundbegriffe. In English, French and
German, these terms would be broadly similar. In Ger-
man, for instance, these keywords included Volk, Geist,
Organismus, Kultur, Bildung and Entwicklung. -

So waren — um auf Deutschland zuriickzukominen — die
Briider Humboldt, geboren 1767 und 1769, im Jahr der Revo-
lution 22 und 20 Jahre alt; August Wilhelim Schlegel war 22-
jihrig; Hegel und Hélderlin waren 19 Jahre; Friedrich Schle-
gel 17 Jahre; Schelling war damals erst 14 Jahre — doch er war
so etwas wie ein Wunderkind.

Eine der wichtigsten Folgen der napoleonischen Invasio-
nen bestand in der Entdeckung oder, wie manche sagen wiir-
den, der Erfindung der »Nation« und hier insbesondere
bestimmter Nationen wie Italien und Deutschland. SchlieR-
lich war 1808 auch das Jahr von johann Gottlieb Fichtes
Reden an die deutsche Nation. Die Nationalgeschichtsschrei-
bung léste die Universalgeschichisschreibung ab und spie-
gelt die von Friedrich Meinecke so hervorragend geschilderte
allgemeine Wende vom Welthiirgertum zum Nationalstaat
wider.*

Alles in allem waren die geistigen Verdnderungen jener
Zeit viel mehr als eine Antwort auf die Franzisische Revolu-
tion, wie es auch Michel Foucault und Reinhart Koselleck
jeder auf seine Weise nahegelegt haben.® Die geistige Bewe-
gung, die Wissenschaftler nun »Gegen-Aufklirung« nennen,
mag zwar durch die Ereignisse in Frankreich ermutigt wor-
den sein, doch hatte sie bereits vor 1789 eingesetzt, wie uns
die Beispiele Johann Gottfried von Herder und Johann Georg
Hamann zeigen.® Schellings Opposition gegen Locke und
Voltaire ldsst vermuten, dass auch er sich an dieser Bewe-
gung beteiligte.

Wollte man versuchen, diese bedeutende geistige Wende
in wenigen Worten zusammenzufassen, miisste man auf eine
Gruppe von Schliisselwdrtern bezichungsweise Grundbegrif-
fen verweisen, die in dieser Zeit aufkamen. Diese Begriffe
waren im Englischen, Franzosischen und Deutschen weitge-
hend éhnlich. Deutsche Schliisselwdrter waren zum Beispiel




Herder, for instance, had much to say about the Volk,
Volkslieder and the Volksgeist. In 1808, Arndt, a professor
of history at the University of Greifswald, published a
book entitled Geist der Zeit. Schelling often employed
terms such as Geist, Naiurgeist, Geisteskraft and Begeis-
terung. The terms organisch and Organismus, used by
Herder, Goethe, Holdetlin and others, illustrate a signifi-
cant change of intellectual paradigm or dominant-
metaphor. The view of the world as an immense machine,
widely held from the age of Descartes to that of La Met-
trie, was replaced by that of an organism. The term
Makrobiotik became a fashionable one, as it would again
in the 1960s.” Knowledge, too, was regarded as an organ-
ism, to which anatomist Karl Friedrich Burdach’s book
entitled Der Organismus menschlicher Wissenschaft und
Kunst (1809) attests.®

Another illustration of this change of paradigm from
the machine to the organism is the rise of the term
Enfwicklung, first used around the middle of the eigh-
teenth century in botany, and then by Herder, Isaak Iselin
and others, to refer to the development of thought and
culture. Herder famously claimed that “‘What I am, [ have
become. I have grown like a tree [Was ich bin, bin ich
geworden. Wie ein Baum bin ich gewachsen], while
Goethe'’s novel Wilhelm Meisters Lehrjahre (1795-68) com-
pares the hero’s development to the growth of a plant

from seeds to buds, flowers and fruit.®

The new awareness of the process of becoming may

be illustrated by the increasing use of compound nouns,
such as Werdegang, Werdegesetz, Werdezeit and Werdens-
prozess, all nineteenth-century coinages. So do two other
words, whose rise was noted by Moses Mendelssohn as

early as 1784, Bildung and Kultur, both of which referred
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So hatte Herder viel {iber Volk, Volkslieder und den Volks-
geist zu sagen. Im Jahre 1808 verdffentlichte Arndt, Ge-
schichtsprofessor an der Universitit Greifswald, ein Buch mit
dem Titel Geist der Zeit. Schelling setzte des Ofteren Begriffe
wie Geist, Naturgeist, Geisteskraft und Begeisterung ein. Die
Bezeichnungen organisch und Organismus, die von Herder,
Goethe, Holderlin und anderen angewendet wurden, veran-
schaulichen einen bedeutenden intellekiuellen Paradigmen-
wechsel beziehungsweise einen Wandel des vorherrschenden
Weltbildes. Der Blick auf die Welt als eine unermessliche
Maschine, vom Zeitalter Descartes bis zu La Mettrie weitge-
hend aufrechterhalten, wurde durch die Auffassung von der
Welt als Organismus ersetzt. Der Begriff Makrobiotik kan in
Mode, wie iibrigens erneut in den 1960er Jahren.? Das Wissen
wurde ebenfalls als Organismus betrachtet, wie das 1809 er-
schienene Buch des Anatomen Karl Friedrich Burdach mit
dem Titel Der Organismus menschlicher Wissenschaft und
Kunstbezeugt®

Diesen Paradigmenwechsel von der Maschine zum Orga-
nismus veranschaulicht auch das Aufkommen des Begriffs
Entwicklung, der zum ersten Mal um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts in der Botanik und dann bei Herder, Isaak Iselin
und anderen Verwendung fand, wo er sich auf die Entwick-
lung von Gedanken und Kultur bezog. Herder formulierte be-
kanntlich, »Was ich bin, bin ich geworden. Wie ein Baum bin
ich gewachsen«, wihrend Goethe in seinem Roman Wilhelm
Meisters Lehrjahre (1795-1796) die Entwicklung des Helden
mit dem Wachs einer Pflanze, vom Samen zur Knospe, von
der Bliite bis zur Frucht vergleicht.®

Man kann das neue Bewusstsein fiir den Entstehungs-
prozess am zunehmenden Gebrauch von zusammengesetz-
ten Wortern wie Werdegang, Werdegesetz, Werdezeit und
Werdensprozess ablesen, die allesamt Prigungen des 19. Jahr-
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The ambition of Wilhelm Meister is described as ‘mich
selbst auszubilden’

The new sense of an organic relationship between the
arts and the changing customs of a particular people, or
Volk, underlies the rise of the terms Kultur and Kul-
turgeschichte at the end of the eighteenth century, as
in the case of such books as Dietrich Hermann Hege-
wisch's Deutsche Kulturgeschichte (1788); Johann Gottfried
Eichhorn's Allgemeine Geschichte der Cultur (1796); Johan
David Hartmann's Versuch einer Kulturgeschichte Grie-
chenlands (1796), Friedrich Majer’s Kulturgeschichte der
Vélker (1798) and Rasmus Nyerup's Kulturgeschichte von
Diéinemark (1804)."

These new concepts are linked to a series of ‘discover-
ies’, at least in the limited sense of a sharper awareness of
something, among them the discovery of the peoplg, the
discovery of the East, the discovery of art and the discov-
ery of time.

The years around 1800 were not only a turning-point
but also a meeting-poinf of different tendencies. History
may be viewed as an unfinished tapestry, the warp and
woof being space and time. It is obviously impossible to
trace all the threads in the tapestry here, so I shall simply
pick out a few of them, concentrating attention on the
emergence of what we may call a new regime of knowl-

edge.

Bildung und Kultur, deren verstirkte Verwendung von Moses
Mendelssohn bereits 1784 bemerkt wurde und die sich beide
eher auf Vorgénge organischen Wachstums denn auf die
Verfassung des Geistes bezogen.’ Das Streben von Wilhelm
Meister wird mit »mich selbst auszubilden« beschrieben.

Dem Aufstieg der Begriffe Kultur und Kulturgeschichte
am Ende des 18, Jahrhunderts liegt die neue Haltung
zugrunde, einen organischen Bezug zwischen den Kiinsten
und den sich wandelnden Sitten des einzelnen Volkes her-
zustellen. Dies zeigt sich etwa in Biichern wie Dietrich
Hermann Hegewischs Deuischer Kulturgeschichte von 1788,
Johann Gottfried Eichhorns Allgemeiner Geschichte der Cul-
tur von 1796, Johann David Hartmanns 1796 erschienenem
Versuch einer Kulturgeschichte Griecherlands von 1796,
Friedrich Majers Kulturgeschichte der Vilker von 1798 und
Rasmus Nyerups Kulturgeschichte von Dénemark aus dem
jahr 1804.""

Diese neuen Vorstellungen stehen in Verbindung mit
einer Reihe von »Entdeckungene, zumindest im engeren Sinn
eines geschérfien Bewusstseins, zu denen die Entdeckung
des Volkes, die Entdeckung des Orients, die Entdeckung der
Kunst und die Entdeckung der Zeit gehéren.

Die Jahre um 1800 waren nicht nur ein Wendepunkt, son-
dern auch ein Moment des Zusammentreffens verschiedener
Strémungen. Man kann Geschichte als einen unvollendeten
Wandteppich begreifen, wobei Kette und Schuss Raum und
Zeit entsprechen. Natiirlich ist es unmaglich, in dieser Vor-
lesung alle Faden des Wandteppichs nachzuverfolgen, des-
halb werde ich nur einige davon herausgreifen und dabei die
Aufmerksambkeit auf das lenken, was man als das neue »Herr-
schaftssystem des Wissens« bezeichnen kanmn.




Structures of Knowledge

Just as Napoleon was redrawing the map of Europe
¢. 1800, so scholars were redrawing the map of learning.
This redrawing or reconstruction has an institutional
aspect, including the reform of schools and universities
by Wilhelm von Humboldt in Prussia, by Friedrich
Niethammer in Bavaria and so on, and the rise of the
research seminar, the laboratory and the degree of Doc-
tor of Philosophy.'? The reconstruction also included
the foundation or reorganization of libraries and other
‘knowledge institutions’, such as archives and museums.
In 1793, for instance, the Royal Library, Copenhagen,
opened its doors to the public; in 1795, the Imperial Pub-
lic Library, St Petersburg; in 1796, the Royal Public
Library, Lisbon. In 1798, the Royal Library was founded in
The Netherlands; in 1800, the Library of Congress in the
United States; and in 1803, the Hungarian National
Library. In Munich, the Royal Library, later the Staatshib-
liothek, was reorganized from 1802 onwards, following
the arrival of collections of books from monasteries that
had been suppressed.’

Public museums were also being founded at this
time. After the French Revolution, in 1793, the Louvre,
once a royal palace, opened as a public museum. The
foundation of the National Art Gallery in The Hague
took place in 1800, that of the Hungarian National
Museum (formerly a private collection) in 1802 and that

of the Danish National Museum in 1809. The name -

‘national’ is a revealing one, a sign of what we might call
the ‘nationalization of knowledge’ that would become
so visible in Europe in the course of the nineteenth cen-
tury, with dictionaries of national biography and the
official publication of documents illustrating national

Strukturen des Wissens
So wie Napoleon wm 1800 die Landkarte Europas neu entwarf,
entwarfen die Gelehrten auch die Karte des Wissens neu.
Diese Neugestaltuﬂg weist insofern einen institutionellen
Aspeki auf, als sie unter anderem die Reform der Schulen und
Universitdten durch Wilhelm von Humboldt in Preufien und
Friedrich Niethammer in Bayein ebenso wie die Entstehﬁng
von Forschungsseminaren, Laboratorien und dem Doktorgrad
fiir Philosophie beinhaltet.'? Die Neuordnung umfasste eben-
falls die Grindung und Neuordnung von Bibliotheken und
anderen »Wissenseinrichtungen« wie Archiven und Museen.
Im Jahr 1793 erdffnete zum Beispiel die Konigliche Bibliothek
von Kopenhagen ihre Pforten fiir die Offentlichkeit. Es folgen
1795 die Kaiserlich Offentliche Bibliothek in St. Petetsburg und
1796 die Offentliche Kénigliche Hofbibliothek in Lissabon. Im
Jahr 1798 wird in den Niederlanden die Kénigliche Bibliothek
gegriindet, 1800 die Kongressbibliothek in den Vereinigten
Staaten und dann 1803 die Ungarische Nationalbibliothek. Die
Kénigliche Bibliothek in Miinchen, spiter Staatshibliothek,
wurde ab 1802 neu geordnet, da Sammlungen bisher verbo-
tener Biicher aus Klgstern aufgenommen wurden. '3

Auch die Grilndung offentlicher Museen fillt in diese
Zeit. Nach der Franz@isischen Revolution wurde der Louvre,
einst Konigspalast, als offentliches Museum zuginglich
gemacht. Die Griindung des Mauritshuis in Den Haag fand
um das Jahr 1800 statt, jene des Ungarischen Nationalmuse-
ums (frither eine Privatsammlung) 1802 und 1809 die des
Dénischen Nationalmuseums. Das Wort »national« ist hier
insofern recht aussagekriftig, als dass es das kennzeichnet,
was man die »Nationalisierung des Wissens« nennen kénmnte
und was in Form von Nachschlagewerken zur National-
biographie und der offiziellen Versffentlichung von Doku-
menten zur Darstellung der Nationalhistorie im Laufe des




Retrospectively at least, the years around 1800 look
like a magic moment of balance between art and science,
universality and specialization. Goethe, for instance, had
a Faustian desire for knowledge of many kinds, in the
natural sciences as well as in the humanities: Farbenlehre
etc. Between them, the Humboldt brothers, Wilhelm and
Alexander, spanned the disciplines of their day.'* The
American philosopher Ralph Waldo Emerson described
Alexander as a ‘universal man’, one of those ‘who appear
from time to time as if to show us the possibilities of the
human mind’. Lesser figures also spanned the disciplines
at this time. To take an example from my own institution,
Thomas Young, a Fellow of Emmanuel College, has been
described (like the German Jesuit Athanasius Kircher 150
years earlier) as ‘the last man who knew everything’!®
Young was trained as a physician and pursued medical
research. However, he also published important papers
on the calculation of life insurance and about his experi-
ments in the physics of light and sound. Besides this, he
worked on the decoding of Egyptian hieroglyphics,
although in the race for decipherment he was overtaken
by his French rival Champollion. No wonder that his con-
tempeoraries called him ‘Phenomenon Young'.

However, the days of the polymath were running out
and around the year 1800 an age of specialization was
arriving. It was harder to span the disciplines and even
to try to do so was no longer quite respectable. Hum-

boldt himself complained that ‘People often say that -

I'm curious about too many things at once’. As for Young,
he sometimes published his contributions to different
fields anonymously, precisely so that his narrower col-
leagues would continue to take him seriously as a physi-
cian, a sign of an important change in the intellectual

Zumindest im Riickblick wirken die Jahre um 1800 wie
ein magischer Moment des Gleichgewichts zwischen Kunst
und Wissenschaft, zwischen Universalitit und Spezialisie-
rung. Goethe zum Beispiel besall ein faustisches Verlangen
nach verschiedenstem Wissen, sei es in den Naturwissen-
schaften oder den Geisteswissenschaften, wie an seiner »Far-
benlehre« zu sehen ist. Die Briider Wilhelm und Alexander
von Humboldt deckien gemeinsarn alle Wissensgebiete ihrer
Zeit ab.'* Der amerikanische Philosoph Ralph Waldo Emer-
son beschrieb Alexander als einen »Universalmenschens,
einen derjenigen, »wie sie von Zeit zu Zeit in Erscheinung tre-
ten, um uns das Potenzial des menschlichen Geistes vor
Augen zu fiihren.« Aber auch Geringere besallen damals ein
umfassendes Wissen. Um ein Beispiel meiner eigenen Uni-
versitit zu geben, méchte ich Thomas Young, Mitglied des
Emmanuel Colleges, nennen, der, ebenso wie der deutsche
Jesuit Athanasius Kircher 150 Jahre zuvor, als »der letzte
Mensch, der alles wusste« beschrieben wurde.'® Young war
ausgebildeter Arzt und in der medizinischen Forschung titig.
Er verBffentlichte jedoch auch bedeutende Abhandlungen
iiber die Kalkulation vor Lebensversicherungen und seine
physikalischen Experimente mit Licht und Ton, Auflerdem
arbeitete er an der Entzifferung dgyptischer Hieroglyphen,
wobei er im Wettstreit um die Dechiffriemhg von seinem
franzosischen Konkurrenten Champollion iibertroffen wur-
de. Kein Wunder also, dass ihn seine Zeitgenossen »das Phi-
nomen Young« nannten.

Trotzdem ging die Zeit interdisziplindrer Wissenschaft
ihrem Ende entgegen und um das fahr 1800 setzte ein Zeit-
alter der Spezialisierung ein. Es wurde schwieriger, die Wis-
sensgebiete zu verkniipfen und selbst das Sireben danach
galt nicht ldnger als schicklich. Humboldt selbst beschwerte
sich, dass »die Leute oft sagen, ich wire auf zu viele Dinge auf




The years around 1808 were a time of many advances
in particular fields of knowledge — geology, chemistry,
archaeology, political economy,' biology and so on. The
price that was paid for these advances was the increasing
fragmentation of knowledge. We might say that society as
a whole knew more, but that individuals were coming to
know less or at least to understand less than before. The
point was that it was becoming more and more difficult
to see the big picture.’® In the long term, as we know, the
rise of specialization would prove irresistible. At the insti-
tutional level, the nineteenth century was a time of the
formation and naming of new disciplines, the foundation
of new chairs, the ‘deparimentalizationy’ of the university,
divided into more and more specialized institutes.

The problem of fragmentation was perfectly apparent
at the time and there were atternpts to remedy it, espe-
cially the split between art and science, Kunst and Wis-
senschaft. Ranke and Humboldt, like Goethe and Schel-
ling, wanted to link or preserve the links between the two.
Schelling suggested that the Wissenschafren, once per-
fected, would flow back into the ocean of poetry (‘in den
allgemeinen Ocean der Poesie zuriickfliessen’).

The response to the challenge posed by new informa-
tion and new disciplines included nothing less than the
construction of a new regime of knowledge. The old
regime had been a hierarchicai one in which theology
had been the ‘queen of the sciences, followed by law

and medicine, then the humanities or liberal arts, and

finally the mechanical arts, such as agriculture and ship-
building.

geistigen Klima war, dass Young seine Beitrige zu verschiede-
nen Sachgebieten hin und wieder anonym ver&ffentlichte,
um von seinen nidheren Kollegen weiterhin als Arzt ernst
genomimen zu werden,

Die Jahre um 1808 waren eine Zeit des Fortschritts in
verschiedenen Wissensgebieten wie der Geologie, Chemie,
Archiologie, Volkswirtschaft, Biologie usw. Der Prels, der fiir
diesen VorstoR gezahlt wurde, war die zunehmende Frag-
mentierung des Wissens. Man konnte sagen, dass die Gesell-
schaft als Ganzes wohl mehr wusste, der Einzelne jedoch
allmihlich immer weniger wusste oder zumindest immer
weniger verstand als vorher. Der springende Punkt war,
dass es immer schwieriger wurde, das grofle Ganze zu iiber-
blicken.'® Auf lange Sicht erwies sich, wie wir wissen, die Spe-
zialisierung als unumginglich. Auf institutioneller Ebene war
das 19. Jahrhundert eine Zeit der Schaffung und Benennung
neuer Wissensgebiete, der Griindung neuer Lehrstiihle, der
»Unterteilung« der Universititen in mehr und mehr fach-
spezifische Institute.

Das Problem der Fragmentierung war damals génzlich
offensichilich und es gab Versuche, Abhilfe zu schaffen,
besonders um der Spaltung von Kunst und Wissenschaft ent-
gegen zu wirken. Ranke und Humboldt wollten ebenso wie
Goethe und Schelling die beiden Bereiche miteinander ver-
binden oder zumindest die bestehenden Verbindungen
erhalten. Schelling vertrat die Ansicht, dass die Wissenschaf-
ten, sollten sie einmal vollkommen sein, »in den allgemeinen
Ozean der Poesie zuriickfliefen« wiirden.

Die Antwort auf diese Herausforderungen, die sich
durch neue Erkenntnisse und neue Wissenschaftsgebiete
ergaben, bestand in nicht weniger als der Errichtung eines
neuen Herrschaftssystems des Wissens. Das ehemals vor-

herrschende System war von einer Hierarchie gepragt, bei




At the beginning of the nineteenth century, however,
the dominance of the traditional disciplines was chal-
Ienged. It was attacked on two 5ides, by scientists and by
artists. 1808 was the year in which Friedrich Immantel
Niethaminer, the Bavarian Zentralschulrat who was also a
friend of Schelling, published a book entitled Der Streit
des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
unserer Zeit. What Niethammer called Philanthropinis-
mus was useful knowledge, such as agriculiure, metal-
lurgy or forestry, while he coined the term Hurmanismus
to refer to the study of the humanities, the purpose of
which was not narrowly utilitarian but ‘allgemeine Bil-
dung’. The supporters of Philanthropinismus were claim-
ing a higher place in the knowledge system at this time.
The conflict between what would later be called the ‘two
cultures’ of arts and science was already under way."’
Niethammer himself, it should be said, hoped for a syn-
thesis of Berufsbildung and Humanititsbildung.

On the other hand, the old regime of knowledge was
challenged by the revaluation of the imagination that we
associate with the Romantic Movement. In the academic
domain, we see the increasing importance of general
hermeneutics, as famously practised by Friedrich Schlei-
ermacher as well as by a follower of Schelling, Friedrich
Ast, whose Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und
Kritik appeared in 1808."® Speaking in an academy of art,

it may be worth comparing the similarities between the

three literary levels distinguished by Ast (the literal or

grammatical -level, the historical level, concerned with
meaning, and the cultural level, concerned with grasping
the Geist of a period) with the three pictorial levels distin-

guished by Panofsky in one of his most famous essays.'

zunéchst Jura und Medizin, dann die Geisteswissenschaf-
ten — oder humanistischen Ficher — und schlieflich tech-
nische Fachgebiete wie Landwirtschaft und Schiffshau
folgten.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurde die Dominanz der
traditionellen Fachgebiete jedoch infrage gestellt, und zwar
gleich von zwei Seiten, von den Wissenschaftlern und den
Kiinstlern. 1808 war das Jahr, in dem der bayerische Zentrai-
schulrat Friedrich Immanuel Niethammer, der auch ein
Freund von Schelling war, ein Buch mit dem Titel Der Streit
des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
unserer Zeit veriffentlichte. Niethammer verstand unter Phil-
anthropinismus das niitzliche Wissen wie Land- und Forst-
wirtschaft oder Metallurgie, wihrend er den Begriff Huma-
nismus durch den Bezug zum Studium der Geisteswissen-
schaften geprigt sah, deren Zweck nicht einfach in der reinen
Niitzlichkeit, sondern der »allgemeinen Bildung« lag. Die
Beflirworter des Philanthropinismus beanspruchten damals
einen héheren Stellenwert im Wissenssystem, Der Widerstreit
zwischen Kunst und Wissenschaft, die man spéter als »zwei
Kulturen« bezeichnen sollte, begann zu keimen.'” Es muss
erwahnt werden, dass Niethammer selbst auf eine Synthese
von Berufsbildung und Humanititsbildung hoffte.

Auf der anderen Seite wurde das alte Wissenssystem
durch eine Aufwertung der Vorstellungskraft, die wir mit der
Bewegung der Romantik assoziieren, infrage gestellt. Im aka-
demischen Bereich kann man eine wachsende Bedeutung
der allgemeinen Hermeneutik beobachten, die bekannter-
malen durch Friedrich Schleiermacher und ebenso durch
Schellings Anhinger Friedrich Ast verfolgt wurde, dessen
Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik im Jahr
1808 erschien.!® Da ich in einer Kunstakademie vortrage, mag
es angebracht sein, einen Vergleich zwischen den Ahnlichkei-




The rise of hermeneutics was associated with the rise
of interest in myth, already visible at the University of
Gottingen in the late eighteenth century in the circle of
Christian Gotilob Heyne®® In 1800, Friedrich Schlegel
published his Rede iiber die Mythologie; in 1810, Joseph
Gorres, Mythengeschichte der asiatischen Welt; in 1810-
12, Friedrich Creutzer, Symbolik und Mythologie der alten
Vélker; and in 1815, Schelling, Philosophie der Mytho-
logie. According to its constitution, the curriculum of the
Akademie der Bildenden Kiinste included lectures on
mythology.?’ One might describe this interest as an intel-
lectual fashion, but I should prefer to reserve that expres-
sion, which has a mildly contemptuous ring in academic
circles, for a short-term trend that does not lead any-
where. The discevery of myth, on the other hand, formed
part of a change in intellectual regime. It is better to
speak of the rehabilitation of myth as a form of knowl-
edge at this time, linked to an increasing interest in
dreams, folktales and the wisdom of the East.?

tur {némlich der sprachlichen beziehungswéise grammatika-
lischen Ebene, der erzihlerischen Bedeutungsebene und der
kulturbezogenen Ebene, die den Geisz einer Epoche einfing)
und den von Panofsky in seinem beriihmten Aufsatz aufge-
stellten drei Ebenen des Bildes anzustellen.'®

Das Erwachen der Hermeneutik war mit einem wachsen-
den Interesse an der Mythologie verkniipft, das sich bereits
it spéten 18. Jahrhundert an der Universitir von Gottingen
im Kreise von Christian Gottlob Heyne bemerkbar machte
Friedrich Schlegel verdffentlichte im Jahr 1800 seine Rede
ither die Mythologie und Joseph Gorres verfasste 1812 die
Mythengeschichte der asiatischen Welr, Zwischen 1810 und
1812 schrieb Friedrich Creutzer die Symbolik und Mythologie
der alter Vilker und Schelling veroffentlichte 1815 seine Phi-
losophie der Mythologie. Laut ihrer Griindungsurkunde bein-

haltete der Lehrplan der Akademie der Bildenden Kiinste -

Vorlesungen tiber Mythologie?® Man kinnte diese Vorliebe
als eine intellektuelle Modeerscheinung bezeichnen, ich
wiirde es aber vorziehen, diesen Ausdruck, der immer einen
leicht verachtlichen Klang in akadermischen Kreisen besitzt,
kurzfristigen, nicht weiterfithrenden Strémungen vorzube-
halten. Die Entdeckung der Mythologie hingegen trug zu
einem Wandel im vorherrschenden Denken bei. Daher ist es
sinnvoller, von einer Rehabilitierung der Mythologie als einer
Form des Wissens zu sprechen, die mit einem zunehmenden
Interesse an Trdumen, Méarchen und &stlicher Weisheit ein-

herging.#




The Discovery of the Other

Another important aspect of the restructuring of knowl-
edge around 1800 was a greatel; recognition of the plural-
ity of knowledges, popular as well as learned and practi-
cal as well as theoretical, knowing how as well as
knowing that. Hence the reference to ‘knowledges’ in
the plural in the title of this lecture. The awareness of
alternative knowledges, or at feast of sources of knowl-
edge outside the European learned tradition, might be
described — with a little exaggeration — as the ‘discovery
of the other’.

For example, the years around 1808 were a time in
which the aims of methods of translation were under
debate, especially in Germany. In 1813, Friedrich Schlei-
ermacher published his essay ‘Uber die verschiedenen
Methoden des Ubersetzens', contrasting two methaods or
strategies in particular. Schleiermacher opposed the
common practice of domesticating foreign texts, or what
he called ta'king the text to the reader, making the trans-
lated text appear to have been written in the language
into which it is translated. He recommended the opposite
strategy, one of foreignizing (verfremden), taking the
reader to the text, making readers aware of its alien quali-
ties so that they can learn more from it.* The debate con-
finues. )

These years witnessed a threefold discovery of the
other in time (historicism), space (orfentalism, in both
the positive and negative senses of the term) and society

(the discovery of the people by the upper classes).

Die Entdeckung des Anderen

Fin anderer wesentlicher Aspekt der Neuordnung des Wis-
sens um 1800 war die wachsende Anerkennung der Pluralitit
der Wissensarten, der populiirwissenschaftlichen ebenso wie
der gelehrten, der praktischen ebenso wie der theoretischen,
des Wissens um das Wie ebenso wie des Wissens um Efivas.
Deshalb auch die Verwendung der Mehrzahl Wissensarten im
Titel dieser Vorlesung. Das wachsende Bewusstsein fiir
andere Wissensarten, oder wenigstens fiir Urspriinge des
Wissens auBerhalb der europiischen gelehrien Bildungstra-
dition, kann, mit ein wenig Ubertreibung, als die Entdeckung
des Anderen beschrieben werden.

So wurden zum Beispiel um 1808 vor allem in Deutsch-
land die Ziele der Ubersetzungsmethoden mitunter heftig
debattiert. Friedrich Schleiermacher veréfientichte fm Jahr
1813 seinen Aufsatz Uber die verschiedenen Methoden des
[ibersetzens, in dem er zwei bestimmte Methoden bezie-
hungsweise Vorgehensweisen gegeniiberstellte. Schleterma-
cher wandte sich gegen die allgemeine Gepflogenheit, fremd-
sprachige Texte zu »domestizieren« oder diese Texte, wie er es
nannte, dem Leser zuzufithren, indem der tibersetzte Text so
aussehen sollte, als sei er urspriinglich in der fibersetzten
Sprache geschrieben worden. Er empfahl die umgekehrie
Vorgehensweise der »Verfremdunge, welche den Leser auf
den Text zufiihrt, damit er sich der fremdsprachlichen Be-
schaffenheiten bewusst werde und so der Erkenntnisgewinn
groler sel.” Die Debatte hilt an.

In diesen Jahren ereignete sich eine dreifache Entde-
ckung des Anderen und zwar in Bezug auf die Zejt (Historis-
mus), dent Rawmn (Orientalismus in seiner positiven und
negativen Bedeutung) und die Gesellschaft {die Entdeckung
desVolkes durch die Oberschichrt).



To begin with, the people and their cudture. Like the
idea of Kulturgeschichte, the idea of popular culture {Kul-
tur des Volkes) goes back to the late eighteenth century, to
Herder and Johann Christoph Adelung.® To mention just
a few of the major publications of popular texts: in 1778,
Herder published a collection of Volkslieder. In 1802, Wal-
ter Scott published a collection of bailads under the title
Minstrelsy of the Scottish Border. In 1806, it was the turn

of Achim von Arnim and Clemens Brentano and their col- ~

lection of ballads, Des Knaben Wunderhorn. In 1807,
Joseph von Gérres published his essay ‘Die Deutschen
Volkshiicher. Most famous of all, in 1812, the Grimm
brothers published their Kinder- und Haus-Mdrchen, a
collection of folktales presented as stories suitable for
children.

The Discovery of the East

An even more spectacular example of the discovery of the
other at this time was the rise of interest in the East, from
Egypt to India. In the seventeenth and eighteenih cen-
turies, Europeans had taken a considerable interest in
Asia, first in the Ottoman Empire and then in China. Now
it was the turn of Persia, Egypt and especially India.?® In
1783, the Asiatic Society of Bengal was founded. In 1784,
a translation of the famous Sanskrit text the Bhagavad
Gira appeared in English.”® In 1786-7, the French orien-
talist Abraham-Hyacinthe Anquetil Du Perron published
his Recherches sur 'Inde. Napoleon's Egyptian campaign
of 1798 had impoertant intellectual consequences because
a team of scientists, scholars and artists accompanied the
French army and produced a monumental description of

the country.

|
|

Beginnen wir mit dem Volk und seiner Kultur. Wie der
Gedanke der Kulturgeschichte geht auch der Gedanke der
Kultur des Volkes auf das spéte 18. Jahrhundert zuriick, also
auf Herder und Johann Christoph Adelung.® Es seien hier
nur ein paar der wesentlichen Verdffentlichungen damals
verbreiteter Schriften erwdhnt: Herder gab 1778 eine Samm-
lung von Volksliedern heraus. Walter Scott verdffentlich-
te 1802 unter dem Titel Minstrelsy of the Scottish Berder
(dt. Gesammelte Schottische Ballader) eine Sammlung von
Volkshalladen. Im Jahr 1806 gaben Achim von Arnim und
Clemens Brentano ihre Balladen-Sammlung Des Knaben
Wunderhorn heraus. Joseph Gorres verdffentlichte seinen
Aufsatz Die Deutschen Volksbiicher. Amn bekanntesten sind
die von den Briidern Grimm im Jahr 1812 herausgegebencn
Kinder- und Haus-Mirchen, eine fliir Kinder geeignete

Sammlung von Volksmérchen.

Die Entdeckung des Orients

Eine sogar noch mehr Aufsehen erregende Entdeckung des
Anderen war damals das von Agypten bis Indien reichende
Interesse am Orient. Im 17. und 18. Jahrhundert hatten die
Européer betrichtliches Interesse an Asien gezeigt, zunéchst
am Osmanischen Reich und dann an China. Jetzt waren Per-
sien, Agypten und besonders Indien an der Reihe.* Im Jahr
1783 wurde die Asiatic Society of Bengal gegriindet und im
Jahr 1784 erschien eine englische Ubersetzung des beriihm-
ten Sanskrit-Textes Bhagavad Gita.”® Der franzisische Orien-
talist Abraham-Hyacinthe Anquetil Du Perron verdffentlichte
in den Jahren 1786 und 1787 seine Recherches sur ['Inde.
Napoleons agyptischer Feldzug von 1798 zeitigte wichtige
Folgen fiir die Geisteswelt, da eine Gruppe von Wissenschafi-
lern, Gelehrten und Kiinstlern die franzsische Armee beglei-
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The German interest in the East was especially intense
at this time. For example, Gorres not only wrote about
popular literature, as we have séen, but studied Persian,
translated part of the famous Persian epic the Shahname
and wrote on Asian mythology. The discovery of Sanskrit
and ancient India was especially important because India
was coming to be viewed as the birthplace or origin of
Western culture. There was a shift from an awareness of
Sanskrit as a language from which ancient Greek and
Latin derived, to a wider concern with Indian culture as a
source of classical culture, more ancient and so purer.
1808 was the year of publication of Friedrich Schlegel’s
Uber die Sprache und Weisheit der Indier and of Othmar
Frank’s Das Licht des Orients (a book that was dedicated
to Napoleon). Indian philosophy was particularly attrac-
tive (one form of Idealism discovering another).”” On the
other hand, Hegel and Ranke had little time for the Ori-
ent, which they viewed as a static culture.”

The widening gap between the Naturwissenschaften
and the humanities that has already been mentioned can
also be discerned in this domain. The moment of the
Romantic discovery of India in 1800 or thereabouts was
also the time that Western physicians came to reject East-
ern medicine. In the seventeenth and eighteenth cen-
turies, Asian methods of healing, from acupuncture to
Ayurvedic medicine, had been the object of great interest
among Western natural philosophers and medical men.

Around the year 1800, however, these alternative medi--

cines were dismissed by Western doctors, who now
prided themselves on their progressive scientific meth-
ods and no longer believed that they could learn from
other cultures.” They wounld not be rediscovered in the

West for more than a hundred years.

Das deutsche Interesse am Orient dulerte sich zu dieser
Zeit besonders deutlich. Gérres zum Beispiel beschiiftigie
sich nicht nur, wie bereits erwiihnt, mit Volksliteratur, son-
dern er lernie Persisch, tibersetzte Teile des bekannten persi-
schen Epos Shahname und schrieb tiber asiatische Mytholo-
gie. Besonders bedeutsam war die Entdeckung des Sanskrits
und des alten Indiens, da man begann, Indien als Geburts-
stitte beziehungsweise Ursprung der westlichen Kultur
anzusehen. Infolge der Erkenntnis, dass Sanskrit eine
Sprachwurzel des Altgriechischen und Lateinischen sei,
beschéftigte man sich zunehmend mit der indischen Kuitur,
die man nun als Ursprung der Antike betrachtete, da sie slter
und daher reiner war. 1808 war auch das Jahr, in dem Fried-
rich Schlegel das Werk Uber die Sprache und Weisheit der
Indier und Othmar Frank das Buch Das Licht des Orients ver-
offentlichten, wobei Letzteres Napoleon gewidmet war. Be-
sonders die indische Philosophie hatte Anziehungskraft —
hier entdeckte cine Form des Idealismus die andere.*” Hegel
und Ranke hingegen widmeten sich dem Orient in geringe-
rem Male, da sie ihn als statische Kultur betrachteten.?

Die bereits erwihnte wachsende Kluft zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften kann auch in diesem Bereich
beobachtet werden. Die Zeit um 1800, als die Romantik
Indien fiir sich entdeckte, war zugleich der Moment, in dem
westliche Arzte von der éstlichen Medizin abkamen. Noch
im 17. und 18. Jahrhundert waren asiatische Heilmethoden
von Akupunktur bis zur ayurvedischen Medizin fiir westliche
Naturphilosophen und Mediziner von grofem Interesse ge-
wesen.. Um 1800 wurde diese alternative Heilkunde jedoch
von westlichen Medizinern abgelehnt, da sie sich nun fhrer
progressiven naturwissenschaftlichen Methoden rithmten
und nicht mehr daran glaubten, von anderen Kuituren lernen

zu kinnen.” Fiir mehr als hundert Jahre sollten diese Heil-




In other words, we might describe the years around
1800 as a time of both the opening and the closing of the
European mind, especially the learned mind. One more
discovery of otherness remains to be discussed, perhaps
the most important of all: the otherness of the past, in

other words, the discovery of time, or historicism.

The Discovery of Time

The problem with the word ‘historicism’ or Historismus is
that it has too many meanings. The term will be
employed here to refer to the increasingly sharp aware-
ness of change over time among the educated classes in
Europe from the late eighteenth century onwards.

This new awareness was discussed by the historian
Friedrich Meinecke in 1936 in a famous study in which he
defined this key idea as a double concern with individu-
ality and development. The two themes are linked since,
according to Meinecke, ‘There is.an intimate connection
between evolutionary and individualizing thought-
forms’.®® Historians of art and literature have generally
preferred to speak about ‘Romanticism’ rather than ‘his-
toricisty, but under that umbrella they have made
broadly similar points about the intellectual history of
this period.

Historicism was not simply a product of the French
Revolution. All the same, it was surely stimulated by the
Revolution and the sense of the acceleration of history
that followed it.?' One reaction to the destruction of the
old regime in the course of the French Revolution was a
sharper awareness or rediscovery of tradition, as in the
case of Edmund Burke in Britain or Friedrich Carl von

Savigny in Germany, or in France Alexandre Le Noir, the

Anders gesagt kénnte man die fahre um 1800 als eine
Zeit sowohl der Offnung als auch der Verengung des euro-
péischen, vor allem des gebildeten europiischen Geistes
beschreiben. Eine weitere Entdeckung des Andersartigen,
vielleicht sogar die wichtigste, bieibt noch zu erértern: das
Andersartige der Vergangenheit. Mit anderen Worten die Ent-
deckung der Zeit beziehungsweise des Historismus.

Die Enrdeckung der Zeit

Die Schwierigkeit mit dem Begriff »Historismus« hesteht da-
rin, dass er zu viele Bedeutungen besitzt. Hier soll er in dem
Sinne verwendet werden, dass er die ab dem spiiten 18. Jahs-
hundert zunehmende Erkenntnis des Zeitenwandels seitens
der gebildeten Schichten bezeichnet.

Dieses neue Bewusstsein wurde 1936 in einer bekannten
Studie des Historikers Friedrich Meinecke untersucht, in der
er diesen Hauptgedanken in eine reflexive Beziehung zu Indi-
vidualitidt und Entwicklung setzt. Nach Meinecke sind diese
beiden Themen seitdem miteinander verzahnt: »Entwi-
ckelnde und individualisierende Denkweisen gehdren un-
mittelbar zusammen«*® Kunst- und Literaturwissenschaftler
haben es allgemein immer vorgezogen, eher von »Romantike
als von »Historismus« zu sprecher, doch haben sie unter die-
sem Schutzmantel weithin #hnliche Beobachtungen beziig-
lich der Geistesgeschichte dieser Epoche gemacht.

Der Historismus war nicht einfach ein Produkt der Fran-
z6sischen Revolution. Sicherlich wurde er jedoch durch die
Revotution und die auf sie folgende Wahrnehmung einer
Beschleunigung der Geschichte angeregt.® Eine der Reaktio-
nen auf die Zerstérung des alten Regimes im Zuge der Revo-
lution war eine geschirfie Wahrnehmung beziehungsweise

eine Wiederentdeckung der Tradition. Dies trifft auf Edmund
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tution founded to preserve fragments of that country’s
past that were threatened with destruction by revolution-
ary iconoclasts.®

Incidentally, one expression of this rediscovery of tra-
dition was the celebration of centenaries. Celebrations of
this kind were relatively uncommon before the late eigh-
teenth century, but increasingly more frequent thereafter,
among them 1792, the tercenienary of Columbus’s land-
fall in the New World, and 1817, the tercentenary of
Luther’s posting of the 95 theses on the church door at
Wittenberg. The bicentenary of the Akademie der Bilden-
den Kiinste belongs to this tradition.

Historicism was not confined to the rediscovery or
revaluation of tradition. A sharper sense of change began
to spread at this time. The best evidence of the spread of
this development is linguistic. The rise of new German
words such as Entwicklung has already been mentioned.
In English, new words included ‘evolution’ {a term used
by the polymath Erasmus Darwin before it was made
famous by his grandson Charles); ‘stages’ {as in the case
of late eighteenth-century theories of human develop-
ment from hunting and gathering to pastoral, agricultural
and finally commercial society); and ‘improvement’ (a
term that originally referred to agriculture, but came to
be used more and more widely in what the English histo-
rian Asa Briggs has called the ‘age of improvement’). The
most important keyword of all was ‘development’, as in
the early case of James Thomson's famous poem the Sea-
sons (1744}, in which the poet wrote of the ‘development
of civilization’. The term gradually changed its meaning
from a literal ‘unfolding’ of what was already there to the

appearance of something new.*

Deutschland zu, ebenso wie auf France Alexandre Le Noir
in Frankreich, der das Musée des Monuments Frangais griin-
dete, um historische Zeugnisse des Landes, die durch revo-
lutiondre Bilderstiirmer von Zerstdrung bedroht waren, zu
erhalten.®

Ubrigens driickte sich diese Wiederentdeckung der Tradi-
tion in Jubildumsfeiern aus. Vor dem spéten 18. Jahrhundert
waren Felerlichkeiten dieser Ari relativ uniiblich, doch sie
wurden danach immer hiufiger, unter ihnen die Dreihun-
dertjahifeier der Entdeckung Amerikas durch Columbus im
Jahr 1792 und 1817 die Dreihundertjahrfeier des Thesen-
anschlags am Kirchenportal in Wittenberg durch Luther.
Auch die Zweihundertjahrfeier der Akademie der Bildenden
Kiinste steht in dieser Tradition.

Der Historismus beschréinkte sich nicht nur auf die
Wiederentdeckung beziehungsweise Neubewertung der Tra-
dition. Damals schiirfte sich das Bewusstsein fiir Veréinde-
rung. Das beste Beispiel dafiir ist die Sprache. Das Autkom-
men neuer deutscher Worter wie Ennwicklung wurde bereits
erwihnt. Im Englischen war einer der neuen Begrifle evolu-
tion, den schon der interdisziplindr arbeitende Wissenschaft-
ler Erasmus Darwin verwendet hatte, lange bevor ihn sein
Enkel Charles berithmt machte. Weiterhin zdhlt hierzu das
Wort stages {(dt. Stufen, Phasen), das in Theorien des spiten

18. Jahrhunderts zum Tragen kam. Es bezieht sich auf die

- Entwicklung der Menschen von Jigern und Sammlern iiber

Viehhalter und Ackerbauern bis schlieBlich zur Hande] trei-
benden Gesellschaft. Auch der Begriff improvement (dt. Ver-
besserung, Fortschritt, Veredelung, Aufschwung, Neuerung)
kam hier hinzu, der sich urspriinglich auf die Landwirtschaft
bezog, aber immer haufiger und in umfassenderem Sinn in
jener Epoche Verwendung fand, die der Historiker Asa Briggs
als das Zeitalter der Neuerung (age of improvement) bezeich-
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Especially important was the discovery of the past as a
foreign country.* This discovery of otherness focused on
the culiure of the Middle Ages, which had long been neg-
lected or despised, but was now revalued. Gothic archi-
tecture was rediscovered, studied and even revived.®
Important works of medieval literature were published
for the first time. The year 1807, for instance, marks the
publication of the Nibelungenlied, following that of the
Spanish epic El Cid {1779) and the Russian Lay of Igor’s
Campaign (1800), but preceding the publication of the
Anglo-Saxon poem Beowulf (1815).

What we call ‘historicism’ included the idea of the
development or progress of art. In his Geschichte der
Kunst des Altertuums (1764) Johann Joachim Winckel-
mann replaced the traditional notien of a virtually static
‘classicism’ with a dynamic vision of Greek art, pre-
sented as continually evolving from the Archaic to the
Hellenistic styles. 1t was not long before the history of
medieval and post-medieval art was rewritten along
these lines.

This dynamic vision led to the reorganization of art by
periods or ‘schools’ in museums as well as in histories,
bringing us back to the idea of museums and galleries as
knowledge organizations. For example, the opening of
the Louvre in 1793 was followed by four more museums
in Paris and 22 in the French provinces by 1805. A

museum became a ‘cultural necessity’ for every European

capital.’® The way in which exhibits were arranged and
displayed sent a powerful message to the public, and this"

message was increasingly a historicist one,

(dt. Entwicklung, Entfaltung), wie das berithmte Gedicht Sec-
sons (dt. Die Jahreszeiten) von James Thomson aus dem Jahr
1744 zeigt, und in dem exr von development of civilization
spricht. Der Begtiff inderte schrittweise seine Bedeutung von
seinem wdrtlichen Sinngehalt der »Entfaltunge des bereits
Vorhandenen hin zum Sichibarwerden von etwas Neuem.™

Besonders wichtig war auch die Entdeckung der Vergan-
genheit als ein fremdes Land.** Diese Entdeckung des
Andersartigen kopzentrierte sich auf die Kultur des Mittel-
alters, die lange vernachléssigt oder abgelehnt worden war
und nun eine Aufwertung erfuhr. Die gotische Architekiur
wurde wiederentdeckt, studiert und spgar zu neuem Leben
erweckt.” Wichtige Schriften der mittelalterlichen Literatur
wurden zum ersten Mal verGffentlicht. Das Jahr 1807 zum
Beispiel steht fir die Publizierung des Nibelungenliedes, der
die Herausgabe des spanischen Epos El! Cid im Jahr 1779
und des russischen Igorlieds im Jahr 1800 vorausgingen. Im
Jahr 1815 folgte die Verdffentlichung des angelséchsischen
Gedichtes Beowulf.

Was wir als »Historismus« bezeichnen, umfasste auch die
Idee der Entwicklung beziehungsweise des Fortschritts in der
Kunst. Johann Joachim Winckelmann ersetzte in seiner
Geschichte der Kunst des Altertums von 1764 die traditionelle
Auffassung von einem nahezu statischen »Klassizismus«
durch eine dynamische Sicht auf die griechische Kunst,
indem er sie als eine bestindige Entwicklung vom archaij-
schen zum hellenistischen Stil darstellte. Es dauerte nicht
mehr lange, bis die Geschichte der mittelalterlichen und
nachmittelalterlichen Kunst in diesern Sinne umgeschrieben
wurde.

Diese dynamische Sicht fithrte bei den Museen wie auch
bei der Geschichtsschreibung zur Neuordnung der Kunst in
Epochen beziehungsweise »Schulen« und fiihrt uns zuriick




In the 1780s, for instance, the imperial art collection
at Vienna was reorganized by schools of art arranged
in chronological order. The Elector Palatine’s gallery at
Ditsseldorf also adopted a system of organizing that
would ‘demonstrate historical evolution within national
schools’, inspired by historicism and nationalism.® After
the Revolution, the Louvre followed suit with its Grand
Gallery, and Le Noir also adopted a chronological system
in his new museum in the 1790s. The point was to clarify
the meaning of individual artefacts by placing them in a
sequence.*®

The same principle underlay new histories of art,
such as Giovanni Domenico Fiorillo's Geschichte der
zeichnenden Kiinste (1798-1808), which formed part of
the collective history of the arts and sciences organized
by Eichhorn at Gottingen, a major contribution to the
new genre of cultural history. Fiorillo’s book was organ-
ized by schools of art: Roman, Tuscan, Venetian, French,
English and so on. Schelling, teo, learned from Winckel-
mann and the Schlegels to see art as part of a process of

development.

richtungen. Der Eréffnung des Louvre 1793 folgten zum
Beispiel vier weitere Museen in Paris und bis zum Jahr 1805
22 weitere in ganz Frankreich. Das Museum wurde zur »kul-
turellen Notwendigkeit« jeder europiischen Hauptstadt.®
Die Art und Weise, in der die Ausstellungsstiicke angeordnet
und zur Schau gestellt wurden, iibermittelte dem Publikum
eine eindrucksvolie Botschaft, die zunehmend historisie-
rende Ziige annahm.

In den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts beispielsweise
wurde die kaiserliche Kunstsammlung in Wien anhand der
Kunstschulen in chronologischer Reihenfolge neu geordnet.
Angeregt durch Historismus and Nationalismus fithrte die
Kurfiirstliche Kunstgalerie in Diisseldorf ein Ordnungssystem
ein, das die historische Entwicklung innerhalb der nationa-
len Schulen aufzeigen sollte.*” Der Louvre passte sich nach
der Revolution mit seiner Grarde Galerie an und auch Le
Noir tibernahm in seinem neuen Musewm in den 99er Jahren
des 18. Jahrhunderts eine chronologische Anordnung. Ziel
war es, die Bedeutung des einzelnen Kunstwerks durch die
Einordnung in eine bestimmie Abfolge herauszustellen.®

Dasselbe Prinzip lag den neuen kunstgeschichilichen
Abhandlungen zugrunde, wie man an Giovanni Domenico
Fiorillos Geschichte der zeichnenden Kiinste (1798-1808)
sehen kann. Das Werk reihte sich als Teil in die von Eichhorn
in Gittingen zusammengeiragene Sammlung der Kunst-
und Wissenschaftsgeschichte ein und leistete einen wichti-
gen Beitrag zum neu entstandenen Gebiet der Kulturge-
schichte. Fiorillos Buch war nach Kunstschulen gegliedert:
rémisch, toskanisch, venezianisch, franzdsisch, englisch
usw. Auch Schelling lernte von Winckelmann und den Schle-
gels, die Kunst als einen Teil eines Entwicklungsprozesses zu
begreifer.




The Discovery of Art N
We might also speak of the ‘discovery of art’ at this time,
as opposed to a concern with images, to follow Han:SBel-
ting's well-known distinction between two ages.™ We
might even speak, as Larry Shiner does, of the ‘invention
of art’ in the sense that art came to be regarded as an
autonomous domain.”® The later eighteenth century was
the time of the rise of art criticism (Didero.t’s Salons, for
example), the rise of the art market and also the rise of
aesthetics, from Alexander Baumgarien {1735), to I. G,
Sulzer (1771) and Immanuel Kant (1730), not forgetting
Edmund Burke (1770), this time not so much the critic of
the French Revolution as the theorist of the sublime and
the beautiful.*!

At this point, we may at last return 1o the problem of
why a philosopher such as Schelling should have -been
interested in the foundation of an art school. The point ta
emmphasize is that art was coming to be regarded as a
form of knowledge, part of the new regime. Like literary
history and cultural history, art history was taking Iig
place on the new map of knowledges. As for Schelling, he
described art as an ‘Organon’ — a reference to Aristotle’s
works on logic — while the constitution of the Akademie
der Bildenden Kiinste referred to art as wissenschaftlich,
This constitution required art students to visit Kunst-
sammiungen as part of their education. Art schools were

also expected to spread good taste among craftsmen. In

short, the ‘Bildende Kiinste' were viewed as a means tg

Bildung. As the constitution declared, the fine arts were a

‘méchtige Bildungsmittel’ for ‘unser gesammtes Volk,

thanks to their effect on morals {Sitfern) A2

o

Die Entdeckung der Kunst
Will man sich an Hans Beltings wohlbekannter Unterschei-
dung zwischen zwei Zeitaltern anlehnen, kénnte man auch
von der »Entdeckung der Kunst« in dieser Zeit sprechen, die
der bisherigen Bildauffassung zuwiderlief® Man kinnte
sogar so weit gehen und von der, wie Larry Shiner es nennt,
»Erfindung der Kunst« in dem Sinne sprechen, als dass sie zu
einem autonomen Bereich aufstieg.’” Das spite 18. Jahrthun-
dert war die Zeit, in der die Kunstkritik (Diderots Salons zum
Beispiel} und der Kunstmarkt aufkamen und die Asthetik an
Bedeutung gewann, wie die Schriften von Alexander Baum-
gatten (1735}, J. G. Sulzer (1771} und auch Immanuel Kant
(1790} zeigen. Nicht zu vergessen ist Edmund Burke (1770),
der hier nicht so sehr als Kritiker der Franzésischen Revolu-
tion denn als Theoretiker iiber das Erhabene und Schine zu
nennen ist."

An diesem Punkt kénnen wir schlieRlich zu der Fragestel-
lung zuriickkehren, warum ein Philosoph wie Schelling an
der Griindung einer Kunsthochschule interessiert gewesen
sein kbnnte. Es muss an dieser Stelle hervorgehoben werden,
dass die Kunst inzwischen als eine Form des Wissens be-
trachtet wurde und somit einen Teil im neuen Herrschafts-
system des Wissens darstellte. Wie die Literatur- und Kultur-
geschichte nahm pun auch die Kunstgeschichte ihren Platz
auf der Karte der Wissensarten ein. Was Schelling betrifft, so
bezeichnete er die Kunst — unter Bezugnahme auf Aristote-
les” Werke zur Logik - als ein »Organon, wihrend die Grimn-
dungsurkunde der Akademie sie als »wissenschaftlich«
beschriebh, Diese Griindungsurkunde verpflichtete die Kunst-
studenten zum Besuch von Kunstsammlungen als Teil threr
Ausbildung. AuBerdem erwartete man von den Kumsthoch-
schulen, dass sie unter den (Kunst-)Handwerkern fiir die
Verbreitung des »guten Geschmacks« sorgen sollten, Kurz




In some ways, the new academy followed the model
of earlier academies of art, such as the Accademia
deil’Arte del Disegno in Florence and especially, per-
haps, the Académie Royale de Peinture of Louis XIV's
France, which had already developed a system of compe-
titions in which participants won prizes and scholar-
ships to Italy. We must not underestimate the strength of
tradition, even in a Sattelzeit such as the years around
1800. Schelling was a great admirer of oid masters such
as Michelangelo, Titian, Raphael, Correggio and Guido
Reni {Reni may be more or less forgotten now, but he
was still much appreciated in the early nineieenth
century). His art theory drew on Renaissance ideas: the
idea of improving on nature, for instance, and the idea
of painting as silent poetry, ‘eine stumme Dichtkunst’.**
Indeed, a case may be made for arguing, contrary to
Shiner, that the discovery or invention of art goes back
to 1500 rather than to the late eighteenth century or
to 1800.

All the same, it is clear that what we might call the ‘art
systemn’ was under reconstruction. Academies of art pro-
liferated from the late eighteenth century onwards,
replacing the workshops of artists as the main training-
ground for students. In 1740, there were only ten such
academies of art in the whole of Eurcpe. In 1790, by con-
trast, there were over a hundred.* Tronically enough, the
rise of academies coincides with the rise of the idea that

geniuses such as Michelangelo or Shakespeare do not

need training and do not follow rules! The idea of genius
was linked to the idea of inspiration and ‘unconscious
power’, ‘bewusstlose Kraft, as Schelling calls it. He even
spoke of ‘bewusstlose Wissenschaft, reinforcing the idea

of art as a special kind of knowledge.* This term bewusst-

dung betrachtet. Wie in der Grilndungsurkunde deklariert

- wurde, stellten die bildenden Kiinste dank ihrer Auswirkung

auf die Moral (Sitfen) ein »michtiges Bildungsmittel« fiir
»unser gesamtes Volk« dar,*?

In mancher Hinsicht folgie diese neue Akademie den Vor-
bildern &lterer Kunstakademien, wie der Accademia dell'Arte
del Disegrio in Florenz und noch mehr vielleicht der Acadé-
mie Royale de Peinture im Frankreich Ludwigs des XIV,, die
bereits ein Wetthewerbssystem entwickelt hatte, in dem Stu-
dierende Preise und Italien-Stipendien gewinnen konnten.
Sogar in einer Saftelzeit, wie es die Jahre urn 1800 waren, darf
man die einflussreiche Kraft der Tradition nicht unterscht-
zen. Schelling war ein groRer Bewunderer alter Meister wie
Michelangelo, Tizian, Raffael, Correggio und Guido Reni
{(Reni mag jetzt mehr oder weniger vergessen sein, aber er
wurde im frihen 19. Jahrhundert sehr geschitzt). Seine
Kunsttheorie fufite auf Ideen der Renaissance, wie zum Bei-
spiel der UberhShung der Natur und der Vorstellung von
Malerei als einer »stummen Dichtkunst«.*” In der Tat kdnnte
man enigegengesetzi zu Shiner mit Recht den Standpunkt
vertreten, dass die Entdeckung beziehungsweise Erfindung
der Kunst eher auf das Jahr 1500 als auf das spate 18. Jahr-
hundert oder das Jahr 1800 zurtickgeht.

Wie dem auch sei, klar ist, dass das, was man als »Kunst-
system« bezeichnen kénnte, im Umbau begriffen war. Ab
dem spéten 18. Jahrhundert schossen die Akademien aus
dem Boden und ersetzten damit die Werkstitten der Kiinstler
als hauptsichlichen Ausbildungsort fiir Studenten. Im Jahr
1740 gab es nur zehn (derartige) Akademien in ganz Furopa.
Im Gegensatz dazu existierten bereits tiber hundert im Jahr
1790.* Ironischerweise fillt der Aufstieg der Akademien mit
dem Aufkemmen der Idee zusammen, dass Genies wie
Michelangelo oder Shakespeare keiner Ausbildung bediirften
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poets and philosophers who had discovered the uncon-
scious; all that he discovered was the method of studying
it. Herder took dreams seriously, Goethe valued the
unconscious, while Schelling wrote about the interplay of

conscious and unconscious mind.*¢

Conclusion

Speaking about the construction of a new regime of
knowledge in the late eighteenth and early nineteenth
centuries naturally provokes the question: How long did
the new regime last?

In my view, it lasted about a hundred years. There is
no space to argue this point in detail, so it may be useful
to focus on one domain alone, that of art. In the early
twentieth century, there were a number of attempis by
artists (most famously by Marcel Buchamp) to under-
mine the idea of the ‘work of art’ and the increasing sepa-
ration between art and everyday life summed up in the
famous nineteenth-century phrase ‘art for art's sake’, lart
pour lart.

The critique of both the art market and the art
museum implied by Duchamp’s famous objet trouvé is
obvious enough. Both the market and the museum sepa-
rate art from everyday life by treating certain objetts
as special and by de-contextualizing them, taking them
out of the environment for which they were originally

made.

vomn Genie war mit der Idee von Inspiration und, wie Schel-
ling es nannte, »bewusstloser Kraft« verbunden. Er sprach
sogar von »bewusstloser Wissenschaft« und bekriftigte damit
die Vorstellung von der Kuinst als einer speziellen Form des
Wissens.* Der Begriff »bewusstlos« erinnert an Freuds be-
rithmten Ausspruch, dass eigentlich die Dichter und Philo-
sophen das Bewusstlose entdeckt hiitten und dass das, was
er selbst herausgefunden habe, nur die Methode von dessen
Erforschung gewesen sel. Herder nahim Triume sehr ernst,
Goethe maf dem Bewusstlosen viel Bedeutung bei und
Schelling schrieb iiber das Wechselspiel von Bewusstem und

Bewusstlosem.*

Schlussbemerkung

Wenn man tber die Erschaffung einer neuen Herrschaft des
Wissens im spéten 18. und frithen 19. Jabrhundert spricht,
16st das natiirlich dje Frage aus: Wie lange hat sich dieses
neue Herrschaftssystem gehalten?

Meiner Ansicht nach dauerte es etwa hundert Jahre. Da
nicht genug Raum ist, diese Frage im Einzelnen zu erdrtern,
koénnte es sinnvoll sein, den Blick auf nur ein Gebiet zu rich-
ten, néamlich auf die Kunst. Iin frithen 20. Jahrhundert gab es
seitens der Kiinstler eine Reihe von Versuchen (sehr bekannt
hierfiir ist Marcel Duchamp), die Vorstellung von einem
»Kunstwerke und die immer weiter auseinanderklaffende
Trennung von Kunst und alltéglichem Leben zu untergraben,
Der beriihmte Satz des 19, Jahrhunderts 'art pour Uart, Kunst
um der Kunst willen, fasst dies zusammen.

Die Kritik sowoh! am Kunstmarkt als auch am Kunstmu-
seum, die Marcel Duchamps bekanntes objet trouvé aus-
driickt, ist offensichtlich genug. Beide, der Kunstmarkt und
das Museum, trennen Kunst von alltfiglichem Leben ab,
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The age of Duchamp, which was also the age of Ein-
stein, Freud and Max Weber, was another time of major
restructuring, of a transition from one regime of knowl-
edge to another. Our own time, the years around 2000,
is yet another age of restructuring, still very much in
progress. For this reason, it seemed appropriate to cele-
brate the bicentenary of this Academy by examining the
links between its foundation and the rise of a new regime

of knowledge, two hundred years ago.

und sie aus dem Zusammenhang reiffen — und damit jener
Umgebung entziehen, fiir die sie urspriinglich geschaffen
wurden.

Das Zeitalter von Duchamp, zu dem auch Einstein, Freud
und Max Weber gehoren, stellte eine weitere Epoche umfang-
reicher Neuordnung dar, die aus dem Ubergang von einer
Form der Wissensherrschaft in eine andere bestand. Unsere
eigene Zeit um das Jahr 2000 stellt sich wiederuim als Zeitalter
einer irnmer noch stark im Gange befindlichen Neuordnung
dar. Aus diesem Grunde schien es angemessen, das zweihun-
dertste Jubildum dieser Akademie mit einer Betrachtung zu
feiern, in der die Verbindungen zwischen ihrer Griindung
und dem Aufkommen einer neuen Herrschaft des Wissens
vor 200 Jahren aufgezeigt werden.
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